










（１）サイエンスカフェの開催（2007 年 11 月）
（２）議員インタビューの実施（2008 年 2 月～ 4 月）
（３）全町ワークショップ会議（2008 年～ 2010 年）
（４）軽井沢野生動物問題研究会クロスの設立














（３）クロス新聞の発行（2011 年～ 2012 年）
（４）集客型の普及啓発行事の開催（2009 年～ 2013 年）
（５）ロードキル対策看板の制作（2011 年 12 月～ 2012 年 3 月）
（６）助成金確保の必要性
５．集落環境診断・集落点検
（１）集落環境診断・集落点検への挑戦（2008 年～ 2010 年）
（２）発地地区での集落環境診断（2011 年～ 2012 年）
（３）油井地区での集落環境診断（2012 年～ 2013 年）













































































































































































すい観光とショッピングの町になった。定住人口は 2019 年現在約 1 万 9 千















































































































































































































　その後、このインタビューを受けた議員が中心となって、2008 年 5 月に
は、軽井沢町議会議員全員とツキノワグマ対策について意見交換する場が設
































して、1 回目の開催で議論が盛り上がったからこそ、2 回目、3 回目と、少
しずつ参加者を広げながら継続することとなった。開催の概要は、以下の通
りである。
・参加者（計 3 回開催、毎回 60 ～ 70 名） 
　　軽井沢町内の各自治会長（区長）約 15 名 
　　軽井沢町議会議員　約 10 名 
　　地域内の各種経済・社会団体の長　数名 




・ 2008/08/07　第 1 回ワークショップ会議　塩沢公民館 













・ 2009/02/18　第 2 回ワークショップ会議　中央公民館 








・ 2010/02/18　第 3 回ワークショップ会議　中央公民館 




























































伺う。行けば茶菓子とお茶が振る舞われ、必ず 1 ～ 2 時間の滞在となる。こ
うした準備の訪問を、初回開催までの 2 ヵ月のうちに議員や自治会長など約








































































































あった。こうして、2009 年 1 月に軽井沢野生動物問題研究会クロスという
団体を立ち上げることとなったのである。
（4）軽井沢野生動物問題研究会クロスの設立





























































































































・ 2009/11 月上旬　17 地区へのアンケートお届け、配布開始 
・ 2009/11 月下旬　回収締め切り 
・ 2009/12 月中旬　データ入力 
・ 2009/12 月下旬　解析作業開始 
・ 2010/02 月上旬　結果報告座談会の日程確定、報告チラシ完成 
・ 2010/02-3 月　結果報告座談会を町内６カ所にて実施 
　　　2010/02/14　南ヶ丘公民館　　　参加人数約 20 名 
　　　2010/03/03　旧軽井沢公民館　　参加人数約 20 名 




2329 世帯（回収率 67.7%）で、回答者数は合計 4259 人になった。郵送であ
れば回収率の相場は 1 ～ 3 割と言われるが、この調査では地域のネットワー
クのご協力により、約 7 割という驚異の回収率をたたき出したのである。大
手新聞による全国の世論調査でさえ回答者は 2000 人程度が一般的であるこ














　アンケートの内容と結果については、拙著『日本の動物政策』第 2 章第 5
節で説明している。質問項目は以下の通りであり、野生動物に対する軽井沢
町民の意識、具体的な対策の有無、必要と思われる対策への賛否など、是非
　　　2010/03/06　塩沢公民館　　　　参加人数約 20 名 
　　　2010/03/07　借宿公民館　　　　参加人数約 15 名 





































































































































































































































































































































































































































































































































　・サル号　2011 年 2 月 17 日発行 
　　　サルの出没エリア、サルの生態、サル対策の難しさ 
　・シカ・イノシシ号　2011 年 3 月 4 日発行 
　　　シカ・イノシシの出没エリア、生態、シカによる被害の実情 
　・クマ号　2011 年 3 月 18 日発行 
　　　クマの出没エリア、生態、クマの実際の大きさと被害対策 
　・ロードキル号　2012 年 2 月 16 日発行 
　　　町内の野生動物の交通事故問題の実情、ロードキルの危険性 

































































































③自然観察ツアー（2011 年～ 2013 年）


























































































































































































































影響を与えるようで、それまでは規制速度 40 キロのところを、60 キロ～ 70
キロで走るドライバーが数多くいたのが、平時その道路を走っていても、他


































































































































は、2010 年 9 月に開催し、発地地区の北側を中心に 3 班に分かれて現地を
踏破し、第 2 回目は 2010 年 11 月に発地地区の南側を中心に 4 班に分かれて


















































































































































　油井地区での集落環境診断は、第１回目は 2012 年 9 月に、第 2 回目は











































































































































通しの良い緩衝帯を作ろうという活動が、2007 年 7 月から始まったのであ
る。















































































初は 30 歳代から 70 歳代まで（現在は 40 歳代から 70 歳代まで）幅広い。
　実行委員会を立ち上げたのは、とにもかくにも事前準備が大ごとだからで
ある。具体的には、春先からエリア全体を確認し、その年の作業場所を定め、





































やひこばえの枝が生い茂る。つまり新規開拓と復習作業を 2 ～ 3 年おきに繰
り返す必要がある。それでも長年続けてきたことで、道路際の林縁部の緩衝
帯は、奥行き 20 ～ 50 メートル、延長 2 キロ近くに及んでいる。また、クマ
の追い払いをする上で林内の見通しを良くするのも重要であり、そのため藪
の奥まで、幅 10 メートルの作業道を 1.5 キロ程度、縦横に切り開いた。参
加者の延べ合計数は、もはや 1200 人を超えている。



















































































































参加者をチェーンソー、草刈り機、手作業とバランス良く 6 ～ 7 班に分ける
班編成表づくりなどがあった。これらの作業は、直近まで参加者が定まらな
い（追加の申し込み者が出てくる上、風邪や知人の葬儀などで直前のキャン
セルも発生する）ために、ギリギリまで知恵を絞って対処する必要があった。
　これらの細かい準備作業を実行委員会の仲間で分担する。全員で少しずつ
経験を積み、判断力を身につけながら役割分担してきた。誰か一人が当日や
むを得ない事情で欠けても行事を執り行うことができるよう、年月を重ねて
作業マニュアルも整備していった。
　そして、事務局長である筆者は、春先から 9 月までの半年間に及ぶ全体の
進行を意識して、様々な段取りをリードしていかねばならなかった。これは
本当に心労を伴うことであった。
③作業の安全への細心の注意
　多様な立場の人々との信頼関係の維持や主催者側の負担の平準化以上に、
実は最も基本的な課題がある。森林整備、野生動物との緩衝帯整備活動にお
いては、当日誰も怪我しないこと、つまり安全管理こそが最も大切である。
これは、集落環境診断や自然観察ツアーなど現地を歩く場合にも当然に当て
はまることであるが、倒木や藪で足場の悪い場所で、多数の人々が刃物を
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持って作業するのであるから、その安全管理に関しては、神経質すぎると批
判されるくらいに留意する必要があった。特に、農学部や林学部の学生でも
ない若者が作業に参加し、さらにはチェーンソーや草刈り機などの電動の刃
物と、鎌やのこぎりなどの手作業の刃物が一緒の場所で作業するのである。
12 年間、大きな事故が一度もなかったことは、今から思い返しても胸をな
で下ろすような気持ちになる。
　行事の当日に事故や怪我が発生しないために工夫したことは幾重にもあっ
た。
　まず参加者には、事前に注意書きを分かりやすく読みやすく工夫した資料
を全員に確実に送った。メールでの申込者はメールの添付ファイル送付で済
むが、高齢者にはそれが通じない。ファックスで申し込んできた参加者に
は、4 ページにわたる注意書きを全て個々の家庭にファックスで折り返した。
電話や区の役員を通じて申し込んできた住民には、全て郵送で注意書きを
送った。一つ一つ手間の掛かる作業であった。
　また、枯れた木がないか、ずり落ちてくる掛かり木がないか、頭上から大
きな枝が落ちてこないか、本番 1 週間前には頭上を見ながら林内を確認した。
危険な樹木があれば、森林管理署の職員が事前に伐採しておくようにした。
同時に地バチの巣がないかなども確認し、あればテープを貼って参加者が近
づかないようにするか、安全な方法で巣を取り除くなどした。
　当日の作業についても、草刈り機とチェーンソーと手作業部隊の業務を割
り振って、柄の長い刃物と、手作業の参加者が物理的に近づかないように段
取りを整えた。実は、地元の方々が主催する別の刈り払い作業に参加したと
きに、都会の若者が作業する横で、地元の方が周囲を確認せずに刃物を振り
回す様子を見て、安全管理への思考の欠落に不安を感じたこともあった。つ
まり、地元住民は、都会の若者の行動まで事前に想定ができないのである。
だからこそ、藪刈り行事においては我々主催者側が徹底的にリスクを意識し
て、備えねばならなかった。
　当日も、安全管理に向けた工夫を行った。刃物の使い方やハチ刺されや転
倒の危険性について、敢えて開会式では説明しないのである。多くの森林行
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事は、開会式でそうした安全管理について誰かがまとめて説明することが多
い。しかし、主催者の挨拶などを重ねた後に、安全管理の説明を 100 人まと
めて説明したところで、誰がしっかりと理解するであろうか。ならば、開会
式は簡単に済ませ、各班ごとに作業を開始するときに、自分たちの持ち場で
安全確認を行うのである。また、事故というのはお互いの安全を意識してこ
そ防げる。そのため、各班で十分に自己紹介をしてから（名前だけでなく、
好きな食べ物や自己アピールもしてもらって互いに印象を植え付ける）、最
後に班長が丁寧に安全管理について説明を行うようにした。
　そして、つい張り切って作業する勢いを敢えて抑え、20 分作業したら 10
分以上休憩を入れるというルールも徹底した。その時に必ず水分を補給し、
糖分か塩分を摂取することにした。熱中症や脱水症状にならないために絶対
に必要なことであった。また、お茶やお菓子のやりとりを通じて会話をすれ
ば、次第に班の雰囲気も良くなってくる。さらに、全体を統括する事務局長
である筆者が、各班の様子を確認しに巡回し続け、休憩時間を十分に取って
いるか、参加者の中で足取りが重たくなっている人が居ないかを常にチェッ
クした。
　これらの教訓は、毎年の課題を克服して翌年度に活かしてきたものである。
つまり、周到に準備していても、どうしても小さなミスや事故は起きた。ハ
チの巣に気が付かずに数人が刺されたこともあれば、枯れた掛かり木が参加
者の頭に当たってしまったこともあった。参加者の足取りが重くなっている
のに班長が気が付かず、その参加者が現場にしゃがみ込んで一人で休憩して
いたこともあったし、重い倒木を持ち上げたときにツルが引っかかって反動
が加わり腰を痛めた参加者もいた。病院まで救急搬送したこともあれば、終
了後に報告を聞いて肝を冷やしたこともあった。それでも大きな事故を起こ
さず行事を継続してこられたのは、それこそ安全管理を最重要と見なして努
力してきたことの成果かもしれない。
④全体を統括する責任の重さ
　これだけ関係者の信頼づくり、事前準備、当日の安全管理と、多方面に配
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慮する行事であるからには、全体を束ねる事務局長である筆者は、行事の当
日には、ほとんど作業ができなかった。各班の進行状態や雰囲気を確認し、
参加者の疲労状態を確認し、時には注意を促すこともあった。もはや行事が
始まった頃の「楽しみながら活動する」という感覚は完全に消え失せた。そ
れでも、開会式と閉会式、休憩時やお昼時に、参加者の笑顔を見られること
が何よりもの喜びであった。そして、懇親会での急性アルコール中毒もなに
もなく参加者全員を見送って本番の一日が終わると、本当に全身の力が抜け
るほど安堵するような、そんな活動であった。
（5）新たな展開へ
　豊かな自然環境や森林を守り、野生動物と人間の共存を図るためには、ま
ずは農山村地域に暮らす地元住民自らが自然環境を保全する作業を行う必要
がある。しかし、高齢化・過疎化が進む地域の住民だけにこうした作業の負
担を任せるのでは、十分な作業量を確保できるはずはない。官と民、都市と
農村、専門家と一般住民、世代の異なる人々の協働と交流を基軸に 12 年間
の藪刈り行事を続けてきたのは、名誉ある賞を得られようが得られまいが、
野生動物保護管理を支える「王道の手法」であったと自負している。
　とはいえ、この行事も、続けるうちにマンネリズムが懸念される側面も
あった。確かに、通学路の安全と野生動物の追い払いの容易さを実現するた
めに緩衝帯を整備するという目的は、地元関係者全員が納得するものである。
この目的が盤石であったからこそ、長年にわたって行事を継続することがで
きたと言えよう。しかし、上述の通り、作業は重労働かつ危険であり、参加
するための敷居が高い。そのため参加者の輪がなかなか広がらず、実行委員
会側にも緊張や負担感が蓄積されるようになっていった。
　他方で、12 年間で整備したエリアを活用するべきという声も高まっていた。
現地では、針葉樹と広葉樹が混ざっており、樹種が豊富である。新緑の季節
の美しさ、紅葉の季節の華やかさを思えば、ただ緩衝帯を整備するのでは勿
体ない。また、林内は場所によって高低差があり、景観の変化に富んでいる
ので、実行委員会で下見のために歩くときも、いつも楽しい散策になった。
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つまり、整備してきた現場を、地元の子どもたちへの環境教育や、観光客へ
のエコツーリズムの拠点として活用していくべき時期にさしかかっていた。
　そこで、大きな負担と緊張を伴う緩衝帯整備については、新たなエリアを
開拓するペースを落とし、むしろ軽微な復習作業をメインにしていく。そし
て、これまで整備したエリアの四季折々の風景を楽しむ企画を積極的に運
営していこうという話になった。そこで 2019 年度には、これまでの藪刈り
行事と、これからの森林教育をアピールするパンフレットを作成することと
なった。そして 2019 年度中に、試行的に森林観察ツアーを開催し、紅葉・
黄葉の森を案内してみようということになった。
　ところが、この森林観察ツアーも、台風災害によって再び影響を受けた。
2007 年の台風によって林内が荒れたのを取り戻すべく継続化した行事であっ
たが、今度は、森林観察ツアーの行事を予定していた時期に、再び町内を大
型の台風が襲ったのである。過去と同様、町内では最大 6 日間の停電が発生
し、さらには長野県内各地で千曲川の氾濫による大水害が発生した。町内で
停電で困っている人々がいるときに、森林内を歩いて紅葉を楽しもうなどと
いう行事の告知チラシを新聞折り込みに入れて良いのか、それは反感を集め
るのではないかと一時は行事の取りやめが決まった。
　しかし、それでは新しい企画を実施できるのは次年度の春以降になる。参
加者が少なくてもやってみようと腹をくくり、実行委員会で改めて林内の安
全点検に回った。心強いことに、長い時間をかけて手入れしてきた森では、
今回の台風では倒木はほとんど発生しておらず、まさに紅葉の季節を迎えて
素晴らしい景観が広がっていた。
　告知チラシの折り込みが開催ギリギリになったにもかかわらず、当日は親
子連れも含む 20 人の参加者が集まった。素晴らしい晴天の下、ミズキ・ク
リ・ウリハダカエデの落葉の色の違いを楽しみ、参加者による丸太切り競争
も盛り上がり、子どもたちは自分でのこぎりを持って丸太を切るのが楽しい
と大はしゃぎであった。森の中でのネイチャーゲームも、主催者側のミスが
あったのが一層の面白さにつながり、これまでの藪刈り行事とは全く異なる
切り口で、参加者全員の笑顔を引き出すことができた。
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　この森林観察ツアーの行事から、藪刈り実行委員会事務局長のポジション
が、地元生まれ・地元育ちの仲間に代わった。軽井沢野生動物問題研究会ク
ロスの活動を支えてきてくれた仲間に、今後の更なる発展を託すことができ
たのである。30 代半ばで軽井沢に移住してきて、がむしゃらに活動してきた
「若者・よそ者・ばか者」であった筆者は、もはや若者でも、よそ者でもなく
なった。そして、今はむしろ地域活動から卒業して、全国区レベルでの動物
政策の学識経験者として、自らの経験を生かすための一歩を踏み出している。
おわりに
（１）軽井沢での活動を振り返る
　以上、本稿は、野生動物と人間が暮らすエリアが重なる長野県軽井沢町に
おいて、地域社会の合意形成と協働により課題を解決しようとした経緯をま
とめたものである。活動の成否はともあれ、こうした活動が継続できた背景
には、幾つか恵まれた条件があった。そのことを振り返りながら、野生動物
等をめぐる地域の合意形成・協働のために必要なことを幾つか提言したい。
　第一に、野生動物の個体管理（捕獲や駆除、追い払いなど）については、
軽井沢町の単独予算により NPO 法人ピッキオや町役場職員が対応してきた
ことが挙げられる。クロスのメンバーは、地域とのネットワークはあったも
のの、野生動物の個体管理ができるほどの専門家はいない。野生動物保護管
理の専門家が活動してくれていたからこそ、その専門家と地域社会をつなぐ
という活動目標を立てられたのである。今後、豊かな自然環境の保全と人間
の経済社会の両立を目指すならば、こうした個体管理の専門家を全国各地の
市町村レベルで確保していく必要がある。野生動物学の専門家から幾度とな
く提言が出されている通り、人材育成や行政体制の整備については農村地域
の重要な課題である。農林水産省や環境省、そして都道府県による財政的支
援も視野に、専門家の雇用及びその待遇向上を進める必要性を強く指摘して
おきたい。
　第二に、筆者と一緒に中核的に動いてくれるメンバーが若かったことも大
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きな強みであった。筆者自身も社会的経験に乏しい若者であり、だからこそ
地元年長者の発言から素直に様々なことを勉強させていただいた。さらには
筆者の年齢の半分にも満たない大学生たち（ゼミの学生たち）が支えてくれ
たことの意義は大きい。野生動物が出没するような日本の農山村では、とに
かく若い世代が少ない。若者が持つ体力、そして朗らかな雰囲気は、それだ
けでも地域住民の心を活性化させてくれる。全国で地域おこし協力隊などの
仕組みが広がりつつあるように、若者は、都会の世知辛いノルマに追われる
日々を過ごすくらいならば、是非とも地方に乗り込んでいってほしい。
　第三に、地元の住民の方々との良いご縁に恵まれたことを記しておきたい。
移住して一年以内に、軽井沢町議会議員へのインタビューを通じて地域のカ
ラーや人間関係を学び、何をする場合に誰に相談に行けば良いのかを的確に
つかめたことは非常に重要な意味を持った。そこを見誤らなければ、地域で
良心を持つ人々とのご縁は自然に広がっていくことも実感した。地方議員や
行政職員、自治会長、自然保護団体の関係者、いつの間にかできた同世代の
女性の友人、県外の研究者など、数限りない方々にお世話になったからこそ
活動を続けられたのだと思う。地域間交流を通じた地域活性化を目指す地域
では、若い世代やよそ者をどのように受け入れるか、地域側の体制について
考えていっていただきたい。
（２）合意形成・地域協働の「実施」活動の特徴
　最後にもう一つ記しておきたいのは、行政学・地方自治論的な観点からの
筆者の経験の整理である。軽井沢での活動は、あくまで民間人・民間団体に
よる地域活動である。とはいえ、こうした活動は、多くの場合、全国の市区
町村において行政職員が担うことも多く、つまり行政執行活動の現場の課題
を描写している可能性も高い。実際、地方公務員の中には、本稿を読んで自
らの業務に活かせるポイントもあると感じる人もいると思われる。そこで、
行政執行活動の一つの事例という観点も加味した上で、実際に合意形成や地
域協働を「実施」する活動とは、どのような活動であるのかを整理しておこ
うと思う。
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　まず、合意形成や地域協働を仕掛ける主体の相互性を挙げられる。合意形
成の執行過程においては、規制行政や給付行政の執行過程と異なり、行政か
ら市民・住民への働きかけが主軸ではない。つまり行政側が規制の主体なり
サービス提供者なりで、市民・住民がそれを受ける対象者であるという関係
ではない。もちろん、規制行政も給付行政も、その場で対象者との様々なや
りとりが重なり、相手に応じた裁量が求められるが、しかし構造的には行政
が主体、市民・住民が客体である。
　ところが、合意形成や協働事業の執行過程においては、主軸たる存在が行
政担当組織であるとは限らない。もちろん、行政が主催するシンポジウム等
において、一般市民が参加を求められ、時に自治会等を通じて「動員をか
けられる」という様相を呈することもある。しかし合意形成や協働事業の場
合は、市民団体が主催者でそれに行政が協力する関係のこともある。合意形
成・協働の実施過程においては、主体が相互的であることを真正面から見据
えなければならない。
　第二に、合意形成・協働構築のプロセスの重層性を挙げておきたい。例え
ば、行政主催のシンポジウムやワークショップの開催を考えた場合、それを
開催するために事業費が付いている訳で、つまり予算の付いた事業の実施・
執行過程であることは間違いない。中央省庁自らが地域で説明会をやって合
意を調達する場合は、まさに如何にして市民・住民の理解を得るか、説得す
るかという執行過程である。
　しかし、一方的な説明会や情報提供型のシンポジウムやワークショップと
ことなり、地域との合意形成・協働事業の場合は、そのシンポジウムやワー
クショップ自体が、新たな政策立案の場となる側面も強い。特に自治体レベ
ルでは、住民との距離も近く、一方通行的な説明・説得では合意形成とは呼
ばれなくなりつつある。むしろ、その場で新たな政策や方針を決めたり、ア
ジェンダ設定がなされたりするという点では、新規政策の立案過程と位置づ
けた方が良い側面もある。まさにプロセスの重層性を示している。
　第三に、成果の流動性を挙げられる。合意形成・協働事業を執行しても、
その具体的な成果は見えにくい。
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　一般的な規制執行活動であれば、作業量も成果も比較的明らかであり、数
値的にも表示できる。規制取り締まりの場合は、取り締まり回数や人員など
の作業量も明らかであり、違反の摘発数などの成果も明らかである。サービ
ス提供の執行過程においても、例えば相談件数、訪問回数、人員などの作業
量も明らかであるし、措置した件数や提供した財やサービスの量といった成
果も明らかである。
　他方、合意形成や協働事業は、作業量（例えば開催日数やスタッフの人員
数）は明確にできても、その成果をどう捉えるかは難しい。もちろん、シン
ポジウム等であれば、行事への参加者数などを成果とすれば数値的には明ら
かであるが、規制目的に照らした成果（違反摘発数）、サービス提供目的に
照らした成果（措置件数）に比べると、どれだけ合意形成・協働が実現した
かというのは、関係者の心理に関わる問題であるだけに見えにくい。形式的
に何かやったら合意形成・協働を実施したとは言いきれないのである。長年
の活動継続を通じた信頼関係の構築を信じて、人事異動を超えての引き継ぎ
が改めて重要であることを示唆していよう。
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えてきた中堅研究者のスタイルもあると思う。研究者としての研鑽を積み、
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